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ДА ПЫТАННЯ АБ АЗЯРАНСКАЙ ГАВОРЦЫ 

(НА МАТЭРЫЯЛЕ ФАЛЬКЛОРНА-ДЫЯЛЕКТНЫХ 

ЗАПІСАЎ Е. РАМАНАВА)
Другая палова ХІХ – першая чвэрць ХХ стагоддзя – вызначальны перыяд у гісторыі беларускага пісьменства. Менавіта на гэтыя гады прыпадаюць найбольш значныя дасягненні ў галіне фалькларыстыкі, этнаграфіі, археалогіі, мастацкай літаратуры і публіцыстыкі, вывучэнні матэрыяльнай і культурнай спадчыны беларускага народа. Адным з апантаных даследчыкаў беларускага краю ў гэты час быў Еўдакім Раманаў, якога па праву лічаць сваім не толькі этнографы, фалькларысты і выдаўцы, але і мовазнаўцы. 
У прадмове да 5-га выпуску славутага “Беларускага зборніка” (1891) Е. Раманаў згадвае, як у дваццацігадовым узросце ён старанна вывучаў курсы параўнальнай і гістарычнай граматыкі, у тым ліку і па вядомай працы акадэміка Фёдара Буслаева. Юнак здзівіўся, што “паважаны акадэмік для пацвярджэння гістарычных з’яў у мове або фанетычных законаў прыводзіць у сваёй граматыцы мноства правінцыяналізмаў, часам  з самых аддаленых куткоў Расіі. Але я не знайшоў у яго прыкладаў, якія былі б узяты з найбагацейшай скарбніцы беларускай мовы, якая нагадвае мову Нестара і з’яўляецца, або прынамсі яшчэ нядаўна з’яўлялася, невычэрпным запасам рыс старажытнарускай мовы. Балюча стала беларускаму майму сэрцу такое незнаёмства вучоных з маёй роднай мовай, і, ведаючы беднасць літаратуры беларускай, узяўся я за збіральніцтва” [1, ІІІ].
Асноўную ўвагу ў сваёй збіральніцкай дзейнасці Е. Раманаў першапачаткова звярнуў “на лексічныя і граматычныя асаблівасці беларускай мовы”. Ужо ў 1877 годзе, па архіўных звестках, ён паведаміў у Расійскую акадэмію навук аб сабраных 2 000 беларускіх слоў і складзеных на гэтай аснове прац “Опыт белорусского словаря” і “Краткая белорусская грамматика” (як уводзіны да слоўніка). Аддзяленне рускай мовы і славеснасці Акадэміі навук увогуле прыхільна аднеслася да прысланых праз год 400 слоў на літару “А”. Аднак пасля рэцэнзіі акадэміка А. Бычкова аддзяленне прапанавала Е. Раманаву аформіць свой слоўнік толькі як дадатак да вядомага лексікона І. Насовіча, праілюстраваўшы значэнні слоў звязнымі прыкладамі з фальклорных твораў. Еўдакім Раманаў спачатку не пагаджаўся з гэтай прапановай, але ў рэшце вымушаны быў на працягу наступных пяці гадоў збіраць незафіксаваныя І. Насовічам словы з Магілёўшчыны і іншых месцаў. Можна канстатаваць, што праца гэтая ў пэўнай ступені захапіла даследчыка, і ён у пісьме да Я. Грота ад 31 жніўня 1884 года паведамляў, што зместам 4-га выпуска задумага ім “Беларускага зборніка” будзе дапаўненне да слоўніка І. Насовіча – прыблізна 7 тысяч слоў, часткова новых, часткова недастаткова поўна семантызаваных І. Насовічам. На вялікі жаль, праца гэтая не была своечасова надрукаваная і разам з іншымі навуковымі матэрыяламі загінула пасля смерці Еўдакіма Раманава ў Стаўрапалі 20 студзеня 1922 года. 
Выданні “Беларускага зборніка” Е. Раманава выклікалі ажыўлены інтарэс у навуковай грамадскасці. Уважліва сачылі за публікуемымі матэрыяламі і ў аддзяленні рускай мовы і славеснасці імператарскай Акадэміі навук. Так, у 1887 годзе ў 3-ім выпуску працы Е. Раманава на стар. 88, 329, 336, 401, 410 былі прыведзены матэрыялы з гаворкі, якую даследчык назваў азяранскай. Гук [о] у гэтай гаворцы вымаўляецца амаль як [у]: муй, Буг, гулува; гук [а] вымаўляецца як [о] або нават [у]: устóў, дувóй, хóта; [ё] вымаўляецца як [ю]: люд, цюплый, пувюз; [Ь (яць)] –  як доўгае [и]: дзид, хлиб; [я] –як [ё]: мёсо, узёў. Нязвыкласць такога поўнага пераходу гэтых націскных галосных у іншыя галосныя, а таксама неабходнасць праверыць асаблівасці вылучанай гаворкі, па магчымасці дапоўніць іншым матэрыялам, сталі прычынай рашэння аддзялення рускай мовы і славеснасці Акадэміі навук камандзіраваць у вёску Азяраны Рагачоўскага павета Магілёўскай губерні Я. П. Казановіч.
Камандзіроўка пачалася ў першай дэкадзе чэрвеня 1914 года, калі, як піша сама Я. Казановіч, “подошла страдная пора: все от мала до велика, даже глубокие старики и даже по праздникам, проводили дни и ночи в поле и на лугах. А потом началась война, сразу поставившая вверх дном весь строй жизни у всех”. Тым не менш, нягледзячы на непрацяглы тэрмін і не зусім прыязныя адносіны да “пані” насельнікаў вёскі Азяраны і яе ваколіц, Я. Казановіч (калі меркаваць па яе справаздачы) з заданем у цэлым справілася паспяхова. Некалькі дзён спатрэбілася ёй для знаёмства з прыродна-геаграфічнымі і сацыяльна-грамадскімі ўмовамі жыцця азяран, пошукам асобных інфарматараў Е. Раманава, і хоць з часу працы тут вучонага прайшло добрых трыццаць гадоў, усё ж з некаторымі апавядальнікамі ўдалося сустрэцца.

Значную частку справаздачы Я. Казановіч складае гістарычная даведка аб Азяранах, звесткі для якой былі атрыманы часткова ад сялян, часткова ад выкладчыка мясцовага царкоўна-прыходскага вучылішча П. І. Таберка. Дарэчы, гэтае вучылішча пры адкрыцці ў 1791 годзе было каталіцкім, выкладанне ўсіх прадметаў адбывалася на польскай мове, і толькі пасля падзей 1861–1863 гг. яно стала рускамоўным. Аўтар справаздачы прыводзіць таксама цікавыя звесткі пра бліжэйшыя паселішчы. У прыватнасці, у напрамку да Крушынаўкі згадваецца невялікі   сасновы гай на месцы былых каталіцкіх могілах, на якіх, па сведчанні вяскоўцаў, хаваліся паўстанцы пад час польскіх хваляванняў. Там жа налічваецца і многа курганоў, раскопкамі якіх, гавораць, займаўся Е. Раманаў.

Што датычыцца в. Азяраны, то  на ўказаны час у ёй налічвалася 214 двароў і 280 надзелаў, кожны з якіх быў роўным пяці дзесяцінам (прыкладна 5 га). Размешчаная на правым беразе Друці, вёска складалася з уласна Азяран або Сяла, Сялібы і Гурэеўкі. Ахарактарызаваўшы побыт мясцовых жыхароў і адзначыўшы, што галоўным промыслам многіх з іх з’яўляецца гонка плытоў з Бялынічаў і Гарадца да Рагачова, Я. Казановіч заўважае, што вёска знешне яшчэ мае нейкія сляды старажытнасці, але “народ в ней уже не тот, как не тот и язык: от указанных г. Романовым фонетических особенностей в нем почти не осталось и намека”. Для пацвярджэння такога становішча прыводзім далейшыя развагі Я. Казановіч паводле яе справаздачы. 
 “Тридцатилетний промежуток времени, сравнительная близость бойкого уездного города (верст 20) и железной дороги, соседство сплавной реки, насмешки жителей окрестных деревень и грамотных односельчан, а как результат этого – собственное стремление отстать от «смешнъй hаворки» – сделали то, что среди озеранцев, как старых, так и малых, грамотных и неграмотных, мужчин и женщин, я не встретила никого, кто-бы говорил совершенно так, как указал Романов. Я разыскала собеседника г. Романова Серафима Коновалова  (он живет “на” Гуреевке и известен всем под именем Серафиана Коновальчикова, так что по указанному г. Романовым имени мне только с трудом удалось напасть на его след)  и со всей доступной мне точностью записала его сказки, между прочим и ту самую «Сестра и братья — орлы», которая приведена на стр. 328—330 Сборника. И что же, кроме отдельных слов, несколько странных по фонетике, да инивидуальных особенностей произношения речь его ничем не отличается от обычной белорусской. Однако эти отдельные слова, вроде: баёцца (боится), у Санотах (в Сенате), тощить (тащить), наhлядицца (наглядеться), бьютёсь (бьетесь), приріўнъвать (прировнять) — сами по себе не дающие еще права заключать о существовании указанной Романовым планомерности в переходе одних звуков в другие — взятые вместе с другими намеками старины в языке и свидетельствами посторонних лиц, дают, мне кажется, возможность предположить, что г. Романов был не совсем не прав в своих утверждениях, хотя, быть может, и дал их в слишком большом объеме и распространил на большое протяжение.

Что в Озеранах и особенно в Крушиновке существовал не так давно какой-то отличный от других говор, над которым окрестные  жители сильно смеялись, говорил мне еще тихиничский ямщик, везший меня впервые в Озераны; а потом уже  и многие другие. Но в чем именно заключались особенности его – никто в точности сказать не мог, так что с этой стороны я, казалось бы, не нашла подтверждения выводов Романова.  Например, на вопрос, говорили ли крушиновцы или озеранцы провда, хота, мне   отвечали:   «jименна hъварыли». –Ну а говорили: узюў, мюд? – следовал ответ: «не, jетак ни къзали!». Были такие, которые на все вопросы давали сплошь утвердительные ответы,   были   и такие,   которые все отрицали. И сам Серафиан не много мог мне выяснить. Когда я стала читать ему его сказку по записи Романова,  он отозвался таким образом:  «во, во, jиминна так! Али ж и то трэба къзать, што тый пан усё миня пирапраўляў: «кажы, hаворыть, так», а я так николи и ни къзаў» (г. Романов, правда, оговаривается в предисловии, что он исправлял разсказчиков в произношении некоторых  слов по книжному, но такие поправки, может быть, случались н не только с книжными словами, на что указывает ответ Серафиана). Также не все записи в Сборнике Романова заслуживают полного доверия, так как не все сделаны им самим, а я убедилась на опыте,  что значит записывать говор (а не сказку) без достаточной для этого подготовки, когда звуки по первому впечатлению воспринимаются и передаются на бумагу очень грубо, тончайшие оттенки, дающие настоящую окраску звуку, совсем не воспринимаются, и звук кажется другим, чем он есть на самом деле. Только по мере  приобретения навыка ухо научается с должной точностью дифференцировать оттенки артикуляции и звука, и тогда запись приобретает некоторую,  и то относительную, степень достоверности. Наример, когда я встречаю в Сборнике записи:  провда, хота,  я не вполне уверена в том,  что здесь был чистый звук о, а не смесь оттенков а, о, у, как попадалось  в моих наблюдениях, когда я писала: ду°ўно, нъчъвоªў, зоªвтра, взёªв и т. п. Я допускаю и такую возможность, что у записывавших могло быть бессознательное стремление руки записать не ясно разобранный звук какого-нибудь слова по аналогии с прежде попадавшимся в таком роде, хотя данное слово и на этот раз могло быть произнесено иначе; также при просмотре записей могли быть сделаны позднейшие поправки, подводящие запись под один тип. Таким образом устанавливалась закономерность, которой на самом деле, быть может, и не было. Я пробовала расспросить г-жу Шекун, сотрудницу Е. Р. Романова в Озеранах, относительно производства записей и самого говора, но она ничем не могла мне помочь: по её словам, она всё забыла. 

Однако,   несмотря  на эти неблагоприятные соображения, я склонна думать, что говор,  подобный указанному г. Романовым, был, и вот почему. Во-первых, кроме сомнительных по звукам слов я встречала и  такие, которые не вызывали во мне  никаких сомнений, например, все приведенные выше слова Серафиана;  кроме того  выражения:  стъjоў,  бруў, укров, застоўся, поўз (= пауз = между, через), ряў (=рёв; случай обратного перехода),  за Ръhачувъмъ и пр. Во-вторых – и это мне кажется, важно – у всех стариков, с которыми я говорила и которые произносили эти сомнительные и несомненные звуки, рот был полузакрыт при разговоре (это заметил в одном случае и г. Романов, см. стр. 28 Сборника), что может служит доказательством того, что было стремление в говоре к замене более широких звуков более узкими (о вм. а, у вм. о, ё вм. я), в результате  которого явилась эта суженная артикуляция губ и всей гортани. И, наконец, были у меня всё же и несколько более авторитетные свидетели, хотя бы мать г-жи М. П. Таберко София Петровна Иванова, особа лет 70, уроженка Озеран; она выросла среди крестьян, хорошо помнит старину и сказала мне вполне определенно, что было произношение, вроде указанного Романовым. То же говорил и крестьянин дер. Добротин Апанас, лет 50, человек хотя неграмотный, но очень умный, талантливый, редкий наблюдатель и рассказчик, один из тех русских самородков, которыми так богаты иной раз самые захолустные углы России; Ему я доверяю больше, чем всем остальным, потому что убедилась в его способности тонко подметить и передать, хотя и с примесью лёгкой карикатуры, все характерное как в отдельном человеке, так и в целой местности. По тому, как Апанас и г-жа Иванова изображали разговор озеранцев и крушиновцев, видно, что говорили они на распев, вставляя в речь словечки уссь, ээт, моулеў («э-э-э, усссь табе, па-анен-нъчъка   мªулеў!»); за последнее их прозвали «мауляками», под каковым названием они были известны во всей округе. 
Наблюдения мои ограничились в силу обстоятельств только Озеранами и отчасти Крушиновкой, но на основании всего слышанного я могу предположить, что, несмотря на свидетельство записей г. Романова (стр. 88–92, 357, 358 и др.), ни на дер. Станьково, в которой я была только проездом, ни на Нисимковичи озеранский говор не распространялся; на это дает мне отчасти право и то обстоятельство, что г. Романовым не указано, были ли рассказчики уроженцами этих деревень, или случайно попали в качестве зятей и невесток из Озеран и Крушиновки. Конечно, это не больше, как предположение. 

Сообщу ещё в заключение маленькую заметку о подсельцах, лишний раз подтверждающую всем известную способность русского простолюдина к наблюдательности и меткому словцу. Когда я была в Подсёле, я встретила там крестьянку, чрезвычайно поразившую меня своим видом, столь отличным от вида прочих жительниц Подсёла. В то время как подсельцы казались мне ещё очень некультурными, грубыми, серыми, как бы выходцами из леса, которым богато изобиловала когда-то местность и остатки которого довольно велики и сейчас, – в одежде этой женщины, в походке, в манере держаться, в интонации голоса, в разговоре и в самой наружности было что-то мягкое, изящное, благородное. На мой вопрос о причине  этого, она ответила, что она уроженка Вязьмы и только замужем в Подсёле. Вязьма всего в 4-5 верстах от Подсёла, на той же Друти, но разница поразительная! Конечно, обе деревни не долюбливают друг дружку и высмеивают одна другую на каждом шагу; так вязьмичане прозвали подсельцев «hыайдранами» за их грубую речь и обхождение, а те их в свою очередь “г'етиками”, и ничто лучше и по-своему образнее этих названий не характеризует жителей обеих деревень” (с. 9–13).

Такім чынам, можна канстатаваць, што паўторная зверка дадзеных матэрыялаў са зборніка Е. Раманава адносна асобнай азяранскай гаворкі цалкам не пацвердзілася. Тым не менш заўвагі і назіранні вучонага з’явіліся добрым стымулам для далейшага даследавання беларускіх гаворак, але ўжо ў новых часавых і гістарычных умовах.
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